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БАНАЛЬНАСЬЦЬ ЗЛА 


Магчыма прыгадваеце некалі ведамага й надта шум- 
нага савецкага дысыдэнта генэрала Пятро Грыгарэнко. 
Былі-ж часы, калі адно й чуеш, што сказаў ці зрабіў 
ведамы й слаўны некалі гэрой “вялікай айчыннай”, які, 
быццам, ужо вочы працёр... 

А маскоўскія ўлады зь ім, як кот з мышой, па кутах 
цягаліся: то яны яго ў вязьніцу, то ў псіхушку, то ў які 
”лаг”, ці іншыя, “роднай партыяй” створаныя месцы.. 
Аж у 1977 годзе за акіян выплючулі, 

Пачалі ў вольным сьвеце людзі прыглядацца й пры- 
слухоўвацца: што за цаца ты, гэрой- генэрал? А ён, у 
Нью Ёрку атаўбаваўшыся, задэкляраваў сябе лідарам 
украінскае грулы Гэльсінскае ўмовы, пасьля яшчэ чаго 
іншага... Ад псіхушак добра ачуняўшы, Грыгарэнко із 
“старшымі братамі” (Максімавым з ”Кантынэнту” і Ся- 
дых з “Новага Рускага Слова” ды іншымі) зьвязаўся 
і надта вялікую палітычную дзейнасьць, пішачы пра 
розныя ”партакратыі” пачаў... 

Далей і шырэй, Людзі зацікавіліся: а што гэта за 
цаца, Грыгарэнко гэты? Яго за тое, што ня дзее на 
карысьць Украіны, а адно маскоўскім Іванам служыць, 
расьпінае ў сваім часапісе ”Анабазіс” (М 2/13,1983) 
ведамы ўкраінскі гісторык-дысыдэнт др В. Мароз, 

Грыгарэнко напісаў успаміны, а "Нью Ёрк Таймс” 
7-га студзеня 1983 году зьмясьціў інтэрвю, якое генэ- 


рал даў карэспандэнту Бэрнштэйну. Гэтта зьмяшчаем 
выразкіз тэксту, цікавыя для Беларусаў. 
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І вось чытаем: ”... мэмуар расказвае, што нарадзіўся 
ў 1907 г. на Ўкраіне, апісвае як стаўся маладым энту- 
зіястам бальшавіцкай рэвалюцыі. Пасьля вайсковае 
навукі, слу жыў у сапёрным батальёне ў Беларусі, дзе 
памог зьнішчыць катэдру ў Віцебску”. 

І далей: “Выпускнік Ваенна- Тэхнічнай Акадэміі ў Ле- 
нінградзе, экспарт у фартыфікацыях, ён (Грыгарэнко) 
ў 1934 годзе кіраваў разбурэньнем Віцебскай Катэдры, 
Цудоўны будынак, зь пяцьмі высокімі купаламі, катэд- 
ра назаляла савецкай атэістычнай уладзе, бо хто ня 
ехаў па рацэ, дык па старой традыцыі, пабачыўшы ка- 
тэдру, падаў на калені”. 

Грыгарэнко ня згадвае назвы катэдры, але мова тут, 
відаць, пра Усьпенскі Сабор, Нас цікавіць што іншае, У 
сваіх мэмуарах Грыгарэнко называе разбурэньне Ві- 
цебскай сьвятыні “найбольш яркім прыкладам варвар- 
ства нашага веку”. 

Правільна. І Грыгарэнко, бязумоўна, кіраваў разбу- 
рэньнем Віцебскае сьвятыні па загаду варвараў. Ці-ж 
ня так? А пасьля-ж генэрал, працёршы вочы, ды цьвер- 
дзячы, што верыць у Бога, што зрабіў? Можа ён, усьве- 
даміўшы якую зграмадную шкоду паняволенаму бела- 
рускаму народу зрабіў, папрасіў у яго прабачэньня за 
той Герастратаў злачын? Тут-жа, на волі апынуўшыся, 
можна было. Ды не. Да гэта”а Грыгарэнко ці то не да- 
думаўся, ці зь іншае прычыны... 

- Я не хацеў-бы, каб гісторыя паўтарылася, - ска- 


заў генэрал карэспандэнту зь ”Н.Ё.Т.” - Але я й не 
хацеў-бы, каб жыцьцё маё было іншае, чым было. Я ні- 


чога не шкадую, 

Чуеце? Няцяжка зразумець чаму во з такіх мараль- 
ных яўнухаў рэкрутуюцца кадры “роднае партыі”, като- 
рыя пасьля ў імя якой дурной ідэі вынішчаюць мільёны 
нявінных людзей у клясавым змаганьні, 

Грыгарэнко ”нічога не шкадуе”. Значыцца, пры адпа- 
ведных абставінах, зноў пайшоў-бы аманалам разбураць 
скарбы-сьвятыні паняволенага народу. Што яму? 

Падчас суду ў Ізраэлі Гітлеравага ”разьвязчыка жы- 
доўскага пытаньня” Айхмана, ізраэльскі судзьдзя раз- 
важаў пра жахлівую ”банальнасьць зла”, Чытаючы пра 
Грыгарэнко, думаеш тое самае. 

Якое нескамплікаванае й жахлівае аблічча зла! 
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Др. Б. Сянькевіч 


У 1909-я ЎГОДКІ 


АНТЫМАСКОЎСКАГА 


ПАЎСТАНЬНЯ Ў БЕЛАРУСІ 


І 


190 галоў назад, 7ўга сакавіка 1794 году, у Рэчы 
Паспалітай, складовай часткай якой была тады Бела- 
русь у форме Вялікага Княства Літоўскага, пачалося 
нацыянальна-вызвольнае паўстаньне супраць Расеі й 
супраць часткі магнацтва, што захапіла ўладу ў краіне 
ў выніку Таргавіцкай Канфэдэрацыі 1792 г. Паўстань- 
не вызухнула спачатку ў Польшчы, У гэты дзень у Кра- 
каве ген. Тадэвуш Касьцюшка, наш зямляк зь Мера- 
чоўшчыны, што на Косаўшчыне, які паходзіў зь бела- 
рускага шляхоцкага роду, ведамага яшчэ з ХУ ст., даў 
урачыстую прысягу народу, што даручаную яму найвы- 
шэйшую ўладу ён будзе выкарыстоўваць толькі й вылуч 
на для дабра народу, абароны цэласнасьці дзяржаўных 
межаў, замацаваньня ўсеагульнай свабоды й здабыцьця 
незалежнасьці Рэчы Паспалітай у межах 1772 году. 

Адначасна абвешчаны ”Акт паўстаньня” перадаваў 
Касьцюшку вярхоўную, ”дыктатарскую”, уладу ў галіне 
вайсковых спраў і ўпаўнаважваў яго ўтварыць паўстан- 
скі ўрад - Найвышэйшую Нацыянальную Раду. Таго са 
мага дня Касьцюшка выдаў некалькі ўнівэрсалаў 
(маніфэстаў) да войска, насельніцтва, духавенства й 
жанчынаў, у якіх заклікаў да змаганьня за незалеж- 
насьць і якімі стараўся максымальна зактывізаваць 
усё грамадзтва Рэчы Паспалітай. 

На Беларусі паўстаньне пачалося месяц пазьней. Яно 
адбылося ў Вільні ў ноч 23-га красавіка 1794 году. 
Паўстаньне на Беларусі было падрыхтаванае дзеячамі 
левага, больш радыкальнага, крыла шляхоцкага блёку 
на чале з інжынер палкоўнікам Якубам Ясінскім. Рані- 
цою 24-га красавіка часовы рэвалюцыйны ўрад - Най- 
вышэйшая Часовая Рада Вялікага Княства Літоўскага 
(пазьней ведамая як Цантральная Дэпутацыя ВКЛ) 
апублікавала свой маніфэст аб далучэньні да паўстань- 
ня і пранабор у войска. Адначасна яна заклікала народ 
узяцца за зброю, каб здабыць свабоду й роўнасьць. 

Гаворачы пра паўстаньне 1794 году, ведамае ў гісто- 
рыі таксама як “Паўстаньне Касьцюшкі 1794 г.”, трэба 
адразу зазначыць, што ў беларускай гістарыяграфіі 
тэма гэтая амаль зусім не распрацаваная і гэта ня 
гледзячы на тое, што адносна яе існуе даволі багатая 
гістарычная літаратура (1). Аднэй з галоўных прычынаў 
гэтай нераспрацаванасьці ёсьць, здаецца тое, што 
паўстаньне 1794 году і ягоны кіраўнік Тадэвуш Кась- 
июшка ад самага пачатку былі гісторыкамі няслушна 
залічаныя да чыста польскай гісторыі. Вынікам гэтага 
ёсьць ня толькі поўная адсутнасьць адмысловых пра- 
цаў прысьвечаных гэтаму пытаньню, але й адсутнасьць 
правільнага падыходу да яго. Хопіць адно заглянуць у 
працы зь гісторыі Беларусі, каб у гэтым пераканацца. 
Што мы й зробім перад тым, пакуль перайсьці да нашае 
галоўнае тэмы, 

Гэтак, заснавальнік беларускай нацыянальнай гіста- 
рыяграфіі Вачлаў Ластоўскі, у сваёй "Кароткай Гісто- 





Тадэвуш Касьцюшка 
(1746- 1817) 


рыі Беларусі” (2), паўстаньня 1794 году, як такога, на- 
агул ня згадвае, абмяжоўваючыся да надта агульнага 
сьцьверджаньня, што прыхільнікі дзяржаўнага ладу пад 
камандай Панятоўскага й Касьцюшкі выступілі ўзброе- 
на супраць таргавічанаў і расейскага войска, якое іх 
падтрымоўвала, 

Прафэсар Усевалад Ігнатоўскі, у сваёй кнізе ”Карот- 
кі нарыс гісторыі Беларусі” (3), ужо гаворыць пра паў- 
станьне, але вельмі агульна, сьцьвярджаючы толькі, 
што яно “пачалося адразу пасьля разьдзелу” (аўтар мае 
на ўвазе другі падзел Рэчы Паспалітай у 1793 г.), што 
ім былі ахопленыя такія гарады, як Кракаў, Варшава, 
Вільня й Горадня, і што кіраўніком паўстаньня быў вы- 
браны ген. Тадэвуш Касьцюшка, “чалавек вялікага ро- 
зуму, выдатнай храбрасьці й дэмакратычных поглядаў”. 
”Паўстаньне,.- піша Ігнатоўскі, - пашырылася на тэ- 
рыторыі Польшчы, Літвы, Валыні і Беларусі... Доля 
Рэчы Паспалітай вырашылася ў бойцы паміж рускімі 1 
польскімі войскамі пад Мацеёвіцамі недалёка каля Вар- 
шавы, Польскія войскі былі разьбітыя, Касьцюшка быў 
паранены і ўзяты ў палон...” (4). 

Інфармацыю пра Касьцюшку праф. У. Ігнатоўскі да- 
паўняе ў сваёй другой працы ”Гісторыя Беларусі ў ХІХ 
і ў пачатку ХХ ст.”, але й тут аўтар не акрэсьлівае 
выразна свае пазыцыі да ”дыктагара-рэфарміста” Кась- 
цюшкі, залічваючы яго хутчэй да Палякаў: “Некалькі 
раз насьледнік расейскага трону (Ігнатоўскі мае на 
ўвазе Паўла 1), не баючыся навет гневу ўсемагутнай 
маці (Кацярыны Іў) выяўляе сваё спачуваньне польска- 
му дыктатару-рэфармісту Тадэвушу Касьцюшку. Зра- 


ЗВАЖХАЙ 3 


ж“-зээ2)']э“““““,ыьыьыьшы.оыышышыоэшышыыышжэшы.эшыышы.шьыььшоыо.ыь-тшшышсььшышыыаыышы. шы...шжшы.. шыь-ы---.аььыыьыасасошааааааааыаоаааааааааанааачааь, 


біўшыся ўрэшце расейскім імпэратарам, празь дзесяць 
дзён пасьля ўступленьня на трон (16. ХІ. 1796 г.), Па- 
вал І азабіста вызваліў зь няволі Т. Касьцюшку, като - 
ры сядзеў заарыштаваны ў ніжнім паверху Мрамарнага 

палацу ў Петраградзе, Не задаволіўшыся гэтым, -- пра- 
цягвае У.Ігнатоўскі, - новы імпэратар, як-бы ў піку 
ранейшаму ўраду, праз два тыдні выдаў Т. Касьцюшку 
з дзяржаўнага скарбу падарунак у б0 тыс. рублёў, што 

на той час складала вельмі значную суму грошай, Урад 
ня спыніўся на вызваленьні толькі дыктатара, Указам 

ад 29 лістапада 1796 году былі выпушчаныя на волю 
ўсе ”попавшие в заточение й ссылку по случаю бывших 
в Польше замешательств” (5), 


Гэта ўсё, што мы знаходзім у Ігнатоўскага пра паў- 
станьне 1794 году і ягонага кіраўніка Т. Касьцюшку. 
Як бачым, вельмі мала й ня зусім выразна, Менш больш 
у гэтым самым духу піша і Язэп Найдзюк у сваей пра- 
цы “Беларусь учора й сяньня”, хоць ужо і адзначае, што 
Касьцюшка быў беларускага паходжаньня. "Гледзячы 
на гэта (г. зн, на хаатычнае становішча ў Рэчы Паспа- 
літай і другі падзел яе) - піша аўтар, - лепшыя людзі 
краю пастанавілі ратазаць гаспадарства. Яны ствары- 
лі патаёмную зрганізацыю і хутка паднялі паўстаньне. 
За начальніка гаспадарства і галоўнакамандуючага 
арміяй выбралі ген. Тадэвуша Касьцюшку, родам бела- 
руса з Наваградчыны. 

Касьцюшка любіў свой Край і разумеў усю шкод- 
насьць паніжаньня польскімі панамі і шляхтай народ- 


ных сялянскіх масаў, Ён, як толькі стаў на чале паў- 
станскага ўраду, зараз- жа абвесьціў, што сяляне атры- 


маюць свабоду: іхнае палажэньне палепшыцца, што 
паншчына будзе зьменшаная і што яны бяруцца пад 
апеку ад шляхоцкіх і панскіх гвалтаў над імі... Заява 
Касьцюшкі зварушыла сялянскія масы, - працягвае Я, 
Найдзюк. Сяляне падтрымлівалі паўстанцаў. Дзякуючы 
гэтаму шмат дзе расейцы былі пабітыя. Дзеля таго на 
змаганьне з паўстанцамі выступіла Прусія і Аўстрыя. 
У выніку паўстаньне было зьліквідаванае” (6). 

Як бачым, зноў неакрэсьленасьць, нявызначанасьць 
дакладнага стаўленьня адносна такой важнай падзеі, як 
змаганьне нашага народу за дзяржаўнае вызваленьне 
спад маскоўскага паняволеньня пад кіраўніцтвам адна- 
го з найвыдатнейшых ягоных сыноў - Тадэвуша Кась- 
цюшкі, 

А якое-ж стаўленьне беларускай савецкай гістарыч- 
най навукі, асабліва пасьляваеннага пэрыяду? Вось-жа 
"Гісторыя БССР” 55-га году выданьня паўстаньне 
1794 г, адносіць да чыста польскай гісторыі і адрозь- 
нівае два розныя этапы яго: “Прагрэсіўныя кругі поль- 
скай шляхты і гараджан, - чытаем там, - зрабілі спро- 
бу захаваць нацыянальную самастойнасьць Польшчы 
(увага: Польшчы, а не Рэчы Паспалітай! - В.С.) Яны 
ў 1794 г. узьнялі паўстаньне, на чале якога стаў Тадэ- 
вуш Касьцюшка, Паўстаньне хутка пашырылася на ўсе 
ваяводзтвы, На першым этапе (сакавік - красавік 
1794 г) у ім прымалі ўдзел шырокія народныя масы, 
якія не адрывалі нацыянальна- вызваленчую барацьбу 
ад барацьбы за сацыяльныя пераўтварэньні - зьніш- 


чэньне прыгоннага права і паншчыны ў вёсцы, феадаль- 
ных абмежаваньняў у гарадах, Выступленьні сялянскіх 
масаў і гарадзкой беднаты мелі антыфеадальны харак- 
тар. Шляхецка буржуазнае кіраўніцтва паўстаньнем 
адмовілася ад зьнішчэньня прыгоннага права і перада- 
чы зямлі сялянам, Таму народныя масы адышлі ад 
барацьбы. 

Другі этап паўстаньня (ліпень - кастрычнік 1794 г.) 
- працягвае ”Гісторыя БССР” характарызаваўся 
звужэньнем яго базы, Адыход ад яго шырокіх масаў 
прыгоннага сялянства і гарадзкой беднаты зьявіўся 
асноўнай прычынай паражэчьня паўстаньня, Гэта пры- 
вяло да апошняга, трэцяга падзелу Рэчы Паспалітай, 
які адбыўся ў 1795 годзе” (7). 

Другое, дапоўненае выданьне гэтае "Гісторыі БССР”, 
якое зьявілася ў 1961 годзе (9), абсалютна нічога нова- 
са не дадае і адно паўтарае сказанае ў папярэднім 
выданьні, 

Аўтары першага тому акадэ мічнай 5-томнай ”Гісто- 
рыі Беларускай ССР”, які быў выдадзены ў 1972 г, 
тэму паўстаньня 1794 г, ў Рэчы Паспалітай абыйшлі 
наагул поўным маўчаньнем. Толькі там, дзе гаворыцца 
пра трэці падзел Рэчы Паспалітай, яны сам факт паў- 
станьня прыгадалі, але толькі ў вадным сказе, каб 
сьцьвердзіць, што паўстаньне Тадэвуша Касьцюшкі 
было прычынай ліквідацыі Рэчы Паспалітай”! (9) Як на 
”"акадэмічнае” выданьне ці гэтага не зашмат? 

Як слушна адзначае П. Залужны: ”Як выглядае, аўта- 
ры “Гісторыі Беларускай ССР” палічылі за лепшае 
паўстаньне 1794г. аднесьці да чыста польскай гісторыі, 
хоць яно ахапіла таксама заходнія беларускія землі, 
якія заставаліся яшчэ ў Рэчы Паспалітай пасьля друго- 
га ейнага падзелу” (10). 

Што да самога Касьцюшкі, то аўтары акадэмічнай 
"Гісторыі Беларускай ССР” залічаюць яго да ”польс- 
кіх патрыётаў, хоць і адзначаюць, што ён беларускага 
паходжаньня. ” Пералік імёнаў і прозьвішчаў сярэдняй 
і дробнай шляхты, якая жыла на тэзыторыі Бэларусі... 
паказвае, што пераважная колькасьць феадалаў была 
беларускага паходжаньня, але ў ХУП- ХУШст. ст. 
большасьць зь іх перайшлі ў каталіцызм і апалячыліся: 
іх нашчадкі ўжо лічылі сябе палякамі. Напрыклад, выдат- 
ны польскі патрыёт Т. Касьцюшка нарадзіўся ў Белару- 
сі. Радавы маёнтак Т. Касьцюшкі Сяхновічы... нале- 
жаў яго продку беларускаму феадалу Фёдару Касьцюш- 
ку, які ўпамінаецца ў ”попісах” войска Вялікага Княст- 
ва Літоўскага ў 1565 і 1567 гг. (у 1505 г. разам з Іва- 
нам Касьцюшкам)” (11). 

Для паўстаньня 1794 году не знайш лося месца (і тут 
мы цалкам згаджаемся зь цьверджаньнем П. Залужнага) 
з тае прычыны, што яно ”не пасавала да канцэпцыяў 
аўтараў ”Гісторы БССР”: далучэньне Беларусі да Ра- 
сеі, якое адбылося ў выніку трох падзелаў Рэчы Паспа- 
літай, аўтары гэтай акадэмічнай ”Гісторыі” разгляда- 
юць як ”прагрэсіўную” зьяву, бо, маўляў, дзякуючы 
гэтаму далучэньню "Беларусь атрымала магчымасьць 
для больш шпаркага эканамічнага, культурнага і палі- 
тычаага разьвіцьця” (12). 
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За тое даволі шмат месца паўстаньню 1794 году пры- 
сьвяціў гісторык Аляксандар Ігнаценка ў сваей працы 
"Борьба белорусского народа за воссоединенйе с Рос- 
сией”, выдадзенай у Менску ў 1974 г. Але зрабіў ён 
гэта (і тут мы зноў апіраемся на П. Залужнага) з пэў- 
най мэтай: “каб даказаць, што гэтае паўстаньне ня бы 
ло падтрыманае беларускім народам, у першую чаргу 
"беларускімі сялянамі і нізамі гарадзкога насельніц- 
тва” (13). Наадварот, успрыняўшы з радасьцяй далу- 
чэньне беларускіх земляў да Расеі, у часе паўстаньня 
1794 году беларускі народ у сваей масе нібыта апынуў- 
ся на баку расейскіх войскаў, усюды вітаў іхнае зьяў- 
леньне, супрацоўнічаў зь імі і расейскімі генэраламі, 
напрыклад, у выкрыцьці паўстанцаў або сховаў зброі. 


"Тым ня менш, -- піша П. Залужны, - Ігнаценка на- 
зывае пару фактаў, якія пярэчаць ягоным цьверджань - 
ням і прарускай лініі. Менавіта, Ігнаценка цытуе данос 
ген, Кнорынга, які тычыўся травеня 1794 г., г.зн. ты 
чыўся першай фазы паўстаньня, У гэтым даносе лаве- 
дамлялася, што ў аднэй Менскай губэрні адзін толькі 
брыгадзір барон Бэнінгсэн із сваім войскам абяззброіў 
каля 80 тысяч сялянаў-паўстанцаў, Гэты факт Зьдзіў- 
ляе Ігнаценку, - адзначае аўтар, - і ён камэнтуе, што 
гэта маглі быць дробная шляхта, або тыя сяляне, якія, 
скарыстаўшы з паўстаньня, із зброяй у руках выступі- 
лі супраць сваіх паноў-прыгнятальнікаў, 


Ігнаценка, - працягвае П. Залужчы, - не адмаўляе 
актыўнага ўдзелу ў паўстаньні сярэдняй і безьзямель- 
най беларускай шляхты, а таксама, паводля яго, ”га- 
радзкой верхавіны”. Для пацьверджаньня ён яшчэ назы- 
вае факт, што для справы паўстаньня жыхарства Нава- 
градку выставіла муніцыпальную прохтысячную гвар- 
дыю, узброеную, праўда, адно пікамі, косамі й тапара- 
мі, А гэта ўжо ня была “гарадзкая верхавіна”, але ўсё 
дарослае мужчынскае жыхарства тагачаснага р Нава 
градку. 


Інакш кажучы, хоць, магчыма, гэтага і не жадаючы, 
сам Ігнаценка пацьвердзіў выснавы іншых беларускіх 
гісторыкаў адносна таго, што паўстаньне 1794 году 
"знайшло шырокі водгук і падтрымку на беларускіх 
землях” (14). 

У нашых далейшых разважаньнях над гэтым пытань- 
нем мы спынімся шырэй на канкрэтных фактах, зьвя- 
заных з падзеямі 1794 г. на нашых землях. Але ўжо і 
цяпер можам канстатаваць, што паўстаньне 1794 году 
вельмі важнае і для гісторыі Беларусі, Апрача высоў- 
ваньня на першы плян ідэяў сацыяльнай справядліва- 
сьці і грамадзянскай роўнасьці, паўстаньне, кіраванае 
нашым суродзічам Тадэвушам Касьцюшкам, яшчэ абу- 
джала ў беларускім народзе і нацыянальную самасьвя- 
домасьць і годнасьць. Адначасна яно было яшчэ адным 
зьвяном у ланцугу шматвяковага змаганьня нашага 
народу супраць спрадвечнага ворага Беларусі -- імпэ- 
рыялістычнай і агрэсыўнай Масквы, 


(Праця" 0удзе) 
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ШІ АДНАВІЎ ТЫ ПАДПІСКУ, 
ШІ ЗЛАЖЫЎ АХВЯРУ 
НА ”ЗВАЖАЙ” ? 
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НА ЕНІЖНАЙ ПАЛІЦЫ 


асасазеставттротттаватттта атате 


(Пачатак гл. у М 4 (33) 


Праца Кокбэрна “Пагроза” ("Ге ТЫгеаі, Іпзіде бе 
Ўоуіес МіПі(агу МасПіпе, бу Апагеч СоскКЫЬцго. Ниёспіпз5оп) 
выйшла спачатку ў ЗША, а зусім нядаўна і ў Вялікай 
Брытаніі й іншых англамоўных краінах сьвету. Кнігу 
гэту можна ўважаць за глыбокі й шматбаковы аналіз 
стану савецкай ваеннай машыны. Чытаючы яе, прыгад- 
ваеш зіму 1939/1940 году перад самым пачаткам савец- 
ка-фінскай вайны, калі савецкая прапаганда трубіла на 
ўвесь сьвет аб непераможнасьці Чырвонай Арміі. Як 
ведама, міт гэты адразу разьвеяўся й навет перамога 
над Нямеччынай, атрыманая супольна з захаднімі хаў- 
русьнікамі, ужо ня здольная была адрадзіць веры наро- 
ду ў надзейнасьць і моц савецкіх узброеных сілаў. 

Дый накш і быць чя можа, каб у краіне, дзе ўсюды 
пануе карупцыя, ашуканства, некампэтэнтнасьць і не- 
разьбярыха, у арміі справы йшлі іначай, Трэба толькі 
дзівіцца, што гэтае меркаваньне, дыктаванае элемэн- 
тарнай лёгікай, да нядаўнага часу не рабіла ніякага 
ўплыву на ўяўленьне заходніх ваенных спэцыялістаў 
пра запраўдны стан савецкае арміі. Бо яны ўяўляюць 
савецкія ўзброеныя сілы як нешта магутнае, добра зар- 
ганізаванае, узброенае паводля апошняга слова тэхні- 
кі, здольнае зьнішчыць усё чыста на сваім шляху, ка- 
ціцца да перамогі над уступаючымі ўва ўсім сьвеце 
перад імі сіламі вольнага сьвету. А як яно ёсьць у 
запраўднасьці? 

Спробу даць адказ на гэтае пытаньне й робіць праца 
Кокбэрна “Пагроза”. Працуючы над ёй, аўтар асноў- 
ваўся на дадзеных амэрыканскіх разьведвальных служ 
баў, на інфармацыі, якую можна зачэрпнуць, уважліва 
і ўмела чытаючы савецкія выданьні - газэты і часапі- 
сы. Апроч гэтага Кокбэрн выкарыстаў яшчэ адну кры - 
ніцу інфармацыі, якая дасюль заставалася ў цені - 
былых жаўнераў і афіцэраў Савецкай арміі, што апош- 
нім часам эмігравалі з Савецкага Саюзу на Захад. 

”Усе гэтыя Сашкі, Ігары, Жэнькі, Валодзі, -- адзна- 
чае Эндру Кокбэрн, - якія служылі на савецкіх ваен- 
ных базах і ў гарнізонах у розных куткох краіны ад 
кітайскае мяжы да Балтыцкага мора... у сваіх раска- 
зах аднаўляюць малюнак будняў Савецкае арміі. Яны 
гавораць пра тое, як часта яны прыймалі ўдзел у прак- 
тычных занятках із зброяй, што гэта за зброя, якое 
яна якасьці, надзейнасьці, як часта іх каралі за пару- 
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ВІТАЕМИ КАМАНДЗЕРАЎ БЕЛАРУСКІХ ВЭТЭРАН- 
СКІХ АРГАНІЗАЦЫЯЎ, СЯБРОЎ ВЭТЭРАНАЎ, 
ЧЫТАЧОЎ І УСІХ НАШЫХ СУРОДЗІЧАЎ ЗЬ ВЯЛІ- 
КІМ СЬВЯТАМ 25-га САКАВІКА, 


ЖЫБЕ БЕЛАРУСЬ У ЗМАГАНЬНІ! 


Камітэт Сцвязі Беларускіх Вэтэранаў 


шэньне дысцыпліны, як яны праводзілі свой вольны 
час, якія суадносіны існуюць паміж жаўнерамі й афі- 
цэрамі” (б. 27). І гэтыя простадушныя, адкрытыя рас - 

казы пазволілі аўтаэу кнігі ”"Пагроза” заглянуць у ся- 
рэдзіну савецкай ваеннай машыны й пабачыць, што 
вялікан, які пры павярхоўным аглядзе можа выдацца 
магутным, зробленым із сталі, у запраўднасьці ”набі- 
ты саломай і стаіць на гліняных нагах”. 

Кніга складаецца з 6 частак і 16 разьдзелаў. У дру- 
гой частцы Кокбэрн разглядае кадры Савецкай арміі, 
якія, як цьвердзіў Сталін, "вырашаюць усё”. Той разь- 
дзел, дзе гутарка йдзе пра жаўнераў, аўтар адкрыта 
называе ”Г'аротнікі”. 

Паводля права, кажны 18-гадовы савецкі грамадзя- 
нін павінен служыць у арміі, адбыць абавязковую 
ваенную службу. Кокбэрн адзначае, што ня гледзячы 
на бязупынныя намаганьні ваеннай прапаганды, савен- 
кія маладыя людзі ня хочуць служыць у арміі. Выклю- 
чэньне становяць толькі расейскія, беларускія і ўкра- 
інскія калгасьнікі, для якіх служба ў арміі - гэта 
адзіная магчымасьць вырвацца з мізэрнай рутыны 
існаваньня, уцячы ад убогага калгаснага прыгону, 
Гарадзкая моладзь, а таксама юнакі з нацыянальных 
рэспублікаў робяць усё магчымае, каб унікнуць службы 
ў ”дэблесных і слаўных узброеных сілах СССР”. У ход 
ідзе ўсё - паступленьне ў якую-б там ні было вышэй- 
шую навучальную установу, каб толькі адкласьці ваен- 
ную службу на пазьней, подкуп ваеннага камісара або 
сябры мэдыцынскай камісіі. Сяму-таму штосьці і ўдас- 
ца, але іншыя мусяць ісьці на службу. 

Аўтар кнігі прыводзіць сьветчаньні былых жаўнераў, 
на аснове якіх вырысоўваецца страшэнны малюнак 
штодзённага жаўнерскага існаваньня. Адзін з мала- 
дых людзей параўноўвае жыцьцё савецкага жаўнера з 
існаваньнем нявольніка, Савецкі жаўнер не належыць 
да самога сябе, ён пад сталым наглядам яфрэйтараў, 
сяржантаў. Прадстаўнікоў неславянскіх нацыянальных 
мяншыняў уніжаюць, высьмейваюць і бязьлітасна 
эксплёатуюць. Дысцыпліна разумеецца адно ў вельмі 
вузкім сэнсе, як недапушчальнасьць для жаўнера ” мець 
свае собскія мяркавайьні.” 

У казармах пануе п'янства, зладзейства. ”Хоць афі- 
цыйна алькагольныя напіткі забароненыя, - кажа 
аўтар, - пытаньне выпіць дамінуе ўсе рысы жыцьця ў 
Савецкай арміі”. Савецкі жаўнер вельмі спрытны ў зна- 
ходжаньні шляхоў да алькаголю. Часамі ён прадасьць 
бінзіну, каб атрымаць гарэлку; іншы раз ён украдзе 
чысты сьпірт у вайсковым складзе; часам ён вып'е 
антыфрызу, што ўжываецца для матораў, не гаворачы 
ўжо пра адэкалён, які зьнікае адразу, як толькі зьЯЎ- 
ляецца. Была-б магчымасьць, ён прадасьць усё, навет 
зброю, каб толькі атрымаць пляшку гарэлкі. 

Савецкі жаўнер заўсёды ходзіць галодны. Даставы 
харчовых прадуктаў ёсьць вельмі дрэнныя, нярэгуляр- 
ныя. Бжы мала, а тая, што ёсьць, бедная бялкамі й ві- 
тамінамі, манатонная. Звычайны жаўнер атрымоўвае 
месячную плату роўную 7 пачкам танных папіросаў. 
Усялякая дзейнасьць, апроч глядзеньня тэлебачаньня, 
забароненая. Значная частка службовага часу ідзе на- 
нуднае палітычнае выхаваньне, што, у сваю чаргу, 


б 
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выклікае алькагалізчм. 

Уўтар паказвае на канкрэтных фактах, што вобраз 
савецкіх жаўнераў, як здысцыплінаванай, акуратнай, 
правапаслухмянай масы няправільны, хвальшывы й 
ёсьць вынікам упартай прапаганды, якая вядзецца ўжо 
лазесяцігодзьдзямі. У тэорыі савецкія ўзброеныя сілы 
вялізарныя, магутныя. На практыцы, - адзначае Кок- 
бэрн, -- шмат зь іх проста ненадзейныя. Савецкая ар- 
чія стараецца камллектавацца жаўнерамі славянскага 
паходжаньня; навабранцы іншых нацыянальнасьцяў 
звычайна накіроўваюцца ў будаўнічыя батальёны і ў 
ахоўныя адзьдзелы, дзе яны, кажа аўтар, “маюць пры- 
намся нейкі шанс прыстрэліць зьненавіджаных Расей- 
цаў”. 

Нехта можа падумаць, што сытуацыя зусім іншая 
сярод савецкіх прафэсыянальных ваенных - афіцэраў 
і генэралаў. Мо яны ёсьць узорам тае славутае ”добле- 
сьці”, гонару і вайсковых ведаў”? Ды дзе там, - адказ- 
вае Кокбэрн. Ён прыводзіць у кнізе расказ фізыка 
Адварда .Лазанскага, які, будучы жанаты з дачкой 
генэрала Яршова, меў добрую магчымасьць пабачыць 
ядро савецкіх узброеных сілаў знутры.Не таленавітыя, 
адукаваныя, думаючыя людзі прасоўваюцца там па 
службовай лесьвіцы і робяць важныя пастановы. Не! 
Усё пабудавана на асабістых сувязях, падхалімстве, 
подкупах і даносах. 

У аналізе, што азнована на сьветчаньнях удзельні- 
каў інтэрвэнцыі савецкіх войскаў у Чэхаславаччыне 
і Афганістане, Кокбэрн цьвердзіць, што ня гледзячы 
на тое, што ў савецкай арміі пад зброю пастаўленая 
вялізарная колькасьць людзей і жаўнеры адбываюць 
двух- а ў некаторых катэгорыях войскаў трохгадовую 
службу, у мамэнт, калі неабходна дзеяць, яны губля- 
юцца, ня ведаюць што трэба рабіць. Усюды і ўва ўсім 
пануе беспарадак, хаос, ”“бесталкоўшчына”. 

У кнізе “Пагроза” прыводзяцца цікавыя лічбы: у 
савецкіх узброеных сілах налічваецца 5800 000 чалавек. 
Але далёка ня ўсе яны занятыя ваеннай справай. На- 
прыклад, мільён жаўнераў выкарыстоўваецца ў будаў- 
ніштве. Сотні тысячаў жаўнераў выконваюць абавязкі 
ахоўнікаў у канцлягерах і іншых ”аб'ектах”. Для выка- 
наньня якога-б там ні было заданьня ў Савецкай арміі 
выкарыстоўвазцца ў тры разы больш людзей чымся 
ў арміях заходніх краінаў. 

Аўтар сумляваецца ў якасьці савецкай ваеннай тэх- 
ікі, акрэсьліваючы яе “мізэрнай”. Гэтак, прыкладам, 
савецкі самалёт ”МІГ 25” уважаўся грознай, страшэн - 
най зброяй, самалётам зь нябывалай хуткасьцяй і ад- 
1тегласьцяй палёту. Аднак пазьней выявілася, што сама- 
лёт гэты мае толькі траціну заплянаванага радыюса 
дзейнасьчі; ён ня можа асягаць максымальнай хутка- 
сьці, бо растапіліся-бы ягоныя турбіны. 


Штосьці падобнае і з савецкімі танкамі, якія для 
Кокбэрна ёсьць проста “катастрофай”. Працягласьць 
іхнага “веку” толькі 500 гадзінаў у параўнаньні з 10 
тыс. гадзінаў, якія спадзяюцца ад заходняга танку. 
Як толькі чэхаславацкая армія атрымоўвае савецкія 
танкі, - адзначае аўтар, - мэханікі адразу перабудоў. ! 
ваюць іх, бо ведаюць, што яны вельмі хутка псуюцца, 


выходзяць із строю. 

Апроч сьветчаньняў тых, хто асабіста сутыкаўся із 
савецкай баявой тэхнікай, даючы ёй ня вельмі пахваль- 
ную характарыстыку, амэрыканскі спэцыяліст рысуе 
калярытны абраз фэнаманальнага правалу савецкай 
тэхнікі: танкаў, ракетнай зброі, самалётаў падчас 
леташняй апэрацыі Ізраэля ў Ліване, калі заходняя 
зброя сустрэлася ў баі з савецкай. Кокбэрн падкрэсь- 
лівае той факт, што стваральнікі савецкай зброі, у ас- 
ноўным, у сваей працы абапіраюцца на ўкрадзенай на 
Захадзе тэхналёгіі. 

Гэты каталёг недахопаў аўтар пашырае і на міжкан- 
тынэнтальныя ракеты. Няма ніякае гарантыі, - кажа 
ён, - што яны дасягнуць свае мэты, а гэта з тае пры- 
чыны, што пукатасьць зямной паверхні ўплывае на 
прыцягненьне. 

Кніга Кокбэрна высока ацэненая ваеннымі спэцыя- 
лістамі, якія, аднак, знайшлі ў ёй і недахопы. Гэтак, 
прыкладам, былы дырэктар ЦІ?У ЗША Уільям Кольбі, 
адзначыўшы, што аўтар пераканальна выявіў шматлі- 
кія слабасьці савецкай ваеннай машыны, ён усёткі не 
падкрэсьліў, што навет і ў такім відзе гэтая машына 
ўяўляе сабой сьмяротную небясьпеку для ўсяго сьвету, 
і што Заходні сьвет павінен быць у стане супрацьставіць 
пагрозе з боку Савецкага Саюзу рэальную сілу. іншы 
рэцэнзэнт, ангельскі ваенны спэцыяліст Норман Стоўн 
(Могтап 5іюпе: Агту гед чс епрагаззтепі аі іб5 от 
зрогісотіпе5? ", Раііу "Т'еіегтара, 17. Х. 1983) адзначае 
із свайго боку, што падобна як Кокбэрн, глядзелі на 
савецкую, а раней на расейскую, армію і раней. Інтры- 
гі сярод вышэйшых афіцэраў, страшэнны недавер, 
які існуе паміж рознымі галінамі ўзброеных сілаў, 
няздольнасьць знайсьці раўнавагу між цэнтралізацыяй 
(г.зн. замаруджанасьць, павольнасьць у рэакцыі) і 
дэцэнтралізацыяй (г. зн. амаль поўная анархія) зусім 
ня новыя ў Маскоўшчыне. Аднак гаворачы пра савецкія 
ўзброелыя сілы, - кажа Стоўн, -- трэба браць пад увагу 
і здольнасьць расейскай арміі на імправізацыю ды 
вынось лівасьць расейскага (савецкага) жаўнера. 

Усё гэта праўда. Але, калі гаворка ідзе пра сучас- 
ную савецкую армію, неабходна мець на ўвазе й той 
факт, што ўсе дзеяньні савецкіх узброеных сілаў у па- 
ваенны час былі накіраваныя або супраць так званых 
сацыялістычных краінаў, або супраць мірных недалуча- 
ных краінаў Трэцяга сьвету. 

Гэтак у 1946 годзе савецкія войскі, дыслякаваныя ў 
Іране, падтрымлівалі спробу адарваць ад гэтае дзяржа- 
вы адну зь ейных частак - Іранскі Азэйбарджан. У 
1953 г. савецкія войскі здушылі хваляваньні работнікаў 
ува Ўсходнім Бэрліне і іншых гарадох Усходняй Нямеч- 
чыны, У 1956 г. -- грамілі вугорскую народную рэвалю- 
цыю. У 1968 - уварваліся ў Чэхаславаччыну. У 1976, 
супольна з Кубінцамі, устанаўлівалі прасавецкі рэжым 
у Анголі. У 1978, зноў-жа з Кубінцамі, замацоўвалі 
ўладу этыёпскага дыктатара Мэнгісту. У 1979 -- увар- 
валіся ў Афганістан і да гэтага часу ваююць з народам 
гэтае краіны. У гэтай сувязі варта згадаць і шматра- 
зовы ваенна-палітычны ціск на Польшчу, дзе ў выніку 
гэтага націску да ўлады прыйшлі мясцовыя ваенныя, 
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Таму посьпехі савецкіх узброеных сілаў можна лі- 
чыць адноснымі. Яны маюць больш палітычны чым 
ваенны характар. Часта яны былі вынікам абыякавась- 
ці або сьляпой палітыкі Захаду. Хапіла толькі, каб 
Афганцы збрэйна паўсталі супраць ”доблеснай” Савец- 
кай арміі, як міт аб ейнай магутнасьці і няпераможна- 
сьці адразу разьвеяўся. Як адзначае Эндру Кокбэрн, 
узьнікла-б у Чэхаславаччыне ў самым пачатку наймен- 
шае супраціўленьне і савецкія войскі былі-б уніжаныя, 
І бяз гэтага сотні савецкіх жаўнераў дэзэртыравалі, 
пераходзячы аўстрыяцкую мяжу. Гэтая зьява паўтары- 
лася зноў у лістападзе 1980 г., толькі ў шмат большым 
маштабе, калі Масква загадала частковую мабілізацыю 
супраць Польшчы, Людзі дэзэртыравалі ў такой коль- 
касьці, што іх нельга было ўсіх пакараць і ўся справа 
скончылася вялікай чысткай гэнэральскага складу. 

І гэта не гаворачы ўжо пра тое, шго здарылася ў 
чырвені 1941 году, калі нямэцкія войскі напалі на Са- 
вецкі Саюз. Хто із старэйшых ня памятае, як савецкія 
”байцы” кідалі зброю й масава йшлі ў нямецкі палон. 
Яшчэ няведама, як усё гэта скончылася б, калі-б ня 
масавая ваенная помач Захаду, асабліва Амэрыкі, Са- 
вецкаму Саюзу й не бязглуздая палітыка Гітлера ў да- 
чыненьні да народаў, паняволеных Масквой ды да само- 
га расейскага народу. 

В. Сянькевіч 


ЕЗ БЗАЕЬЫЬРАБЬРЫЫЫАЗАЗЬЬЬЬЬЫВЕ ЬЬЬ БЗ ВЗЗЧЭА 


ДРУГАЯ СУСТРЭЧА БЕЛАРУСКІХ ВЭТЭРАНАЎ 


Пра магчымасьць другой ці сусьветнай сустрэчы 
беларускіх вэтэранаў гаварылася ўжо даўно, Ужо 10 
гадоў мінула ад першай, што адбылася ў 1974 годзе ў 
Манчэстары, у выніку якой паўстаў Камітэт Сувязі 
Беларускіх Вэтэранаў і часапіс ”Зважай”. Гутаркі 
вяліся між КСБВ і Управай Задзіночаньня Беларуска- 
Амэрыканскіх Вэтэранаў, між апошняй і Управай БАЗА 
ды управамі адзьдзелу вэтэранаў у Кліўлендзе і упра- 
вай беларускага селішча Полацак ля Кліўленду. 

Згадзіліся ладзіць Сустрэчу Вэтэранаў 1-га верасьня 
1984 г., г.зн. на першы дзень Сустрэчы Беларусаў 
Паўночнае Амэрыкі, якая адбудзецца ў днях 1-3 верась- 
ня (канец тыдня ”Лейбар дэй”) ў селішчы Полацку ў 
Кліўлендзе. Сустрэчу Беларусаў Паўночнае Амэрыкі 
ладзяць БАЗА, ЗБК, арганізацыі моладзі. Першы дзень 
аддаецца вэтэранам і моладзі. Гаспадаром, адказным 
за праграму, будзе Задзіночаньне Беларуска-А мэрыкан- 
скіх Вэтэранаў, якое запрашае нашых вэтэранаў з усіх 
краінаў узяць удзел, 

Сёлета ёсьць 120 год ад гэройскае сьмзрці нашага 
вялікага рэвалюцыянера Кастуся Каліноўскага, 40-я 
ўгодкі ад утварэньня Беларускае Краёвае Абароны й 
10) год ад Першае Сусьветнае Сустрэчы Беларускіх 
Вэтэранаў на чужыне. 


ЗАПРАШАЕИ НА СУСТРЭЧУ. 

У наступных нумарох “Зважай” дакладней паінфар- 
муем пра праграму Другой Сустрэчы Вэтэранаў, а 
гэтым запрашаем усіх нашых вэтэранаў з усіх краінаў, 
якім ня будзе асаблівае замінкі, прыняць удзел у Дру- 
гой Сустрэчы Беларускіх Вэтэранаў. 


Ушануем сваіх гэрояў, палагодзім некаторыя фар- 
мальныя справы, адновім знаёмствы, пагутарым, зга- 
даем мінулае, паразважаем пра будучыню. Каб жыла 
Вольная й Незалежная Беларусь! 


Баміпэт Сувязі Беларускіх Вэтэранайў. 
Таронта, люты, 1984. 


ЖЖ ЖЖ ЖЖ ЖЖ ЖЖ ЖЖ ЖЖ ЖЖ ЖЖ Ж ж Ж к Ж к а к ЖЖ жж 


НАС ЗАЛІЧЫЎ У КАЛЯНІЗАТАРЫ! 


У артыкуле ”Ці стабільнае савецкае грамадзтва?” 
(гл. ”Континент”, Х 37) аўтар некалі нашу меўшай 
кнігі ”Зьзяючая вышыня”, Аляксандар Зінаўёў, які 
закаханы ў каламбуры й парадоксы, напісаў такое: 
"Савецкі Саюз -- гэта шматнацыянальная дзяржава. 
У такіх выпадках звычайна ёсьць дзьве супрацьлеглыя 
тэндэнцыі - цэнтрабежная і цэнтраімклівая. Ад таго, 
якая зь іх дамінуе, залежыць трываласьць такога роду 
аб” еднаньняў. Пасьля рэвалюцыі ў Савецкім Саюзе гэ- 
ту праблему вырашылі найлепш з пункту гледжаньня 
цэласьці краіны, Савецкі Саюз ператварыўся ў каляні- 
яльную дзяржаву, але з адваротнымі суадносінамі калё- 
ніяў і мэтраполіі: тут галоўны народ імпэрыі, а мена- 
віта -- расейскі, і яго тэрыторыя сталіся аб'ектам ка- 
лянізацыі для іншых народаў. Прадстаўнікі самых роз- 
ных нацыянальнасьцяў кінуліся ў вялікія расейскія га- 
рады, каб дабіцца там посьпеху, рабіць кар'еру, спэку- 
ляваць і да г.п. Такім чынам у тэй імпэрыі расейскі 
народ апынуўся ў самым цяжкім палажэньні. Расей- 
скаму народу трэба было-б у першую чаргу змагацца за 
роўнасьць між іншых народаў і незалежнасьць ад іх, 
Але ён ня мае для гэтага ніякай магчымасьці. Яму на- 
канавана нясьці на сваіх плячах асноўны цяжар гіста- 
рычнай ролі савецкай імпэрыі”. 

Чулі? А вы думалі, што на вярбе грушы не растуць? 


жужжжжжужжкж к жж жк КК Ж ЖЖжж жж жж жж ЖЖ 


ВІНШУЕМ 


Аляксандра Асіповіча-Асіпчыка з 75-мі цгодкамі нара- 

джэньня й жадаем яму добрага здароўя й яшчэ мно1іт 
год жыцьця. Сп. А. Асіпчык выдатны й ахвярны папры- 
ёп, шмат зрабіў для беларускай справы, у пым ліку для 
нашых вэтэранаў і часапісц “Зважай”. Сто 100! 


» эю 
Зважай 
ЖжЖжЖжЖжЖжжЖЖжЖЖеЕЖЕЖЕККЖЕКЖЖжЖ ЖЖ КЖЕКЖЖЖЕЖЕЖЖККЕКЖЖЖКЖЕКЕЖЖЕжЖтЖ 


ЗЛОДЗЕЙ АДГУЕНУЎСЯ 


У апошніх двух нумарох ”"Зважай” былі згадкі пра 
Янку Калбасу, які пражывае ў Брадфардзе, у Англіі і 
каторы ў 1974 г.у Манчэстары на Сусьветнай Суст- 
рэчы Беларускіх Вэтэранаў сабраў 38 хунтаў на праек- 
таваны ім памятны шчыток ды грошы тыя ўкраў, 

Сёлета ў пачатку студзеня на мой адрас прыйшоў з 
Бэадфарду ліст, штэмаляваны датай 23-га сьнежня ле- 
тась. У калядную картку, на Якой ня быле ніякага под- 
пісу, была ўложана пяцелька з шаўковай ніткі. Гэткім 
чынам Янка Калбаса рэагаваў на маё выясьненьне пра 


ягонае зладзейства. К. Акула 


8 ЗВАЖАЙ 





УГОДКІ СЛУЦКАГА ЗБРОЙНАГА 
ЧЫНУ Ў НЬЮ ДЖРЗІ 


63-я ўгодкі Слуцкага Збройнага Чыну ладзіліся 
вэтэранамі Ўсходняга Ўзьбярэжжа й Акруговай Управы 
БАЗА з двухдзённай праграмай. У сыботу 3-га сьнежня 
малымі нацыянальнымі сьцягамі былі традыцыйна 
ўпрыгожаныя магілы адыйшоўшых сяброў вэтэранаў, 
сяброў Рады БНР і заслужаных Беларусаў на могільні- 
ку ўст Брансвіку, а перад помнікам Беларускім Гэроям, 
у прысутнасьці сьцяжной варты, быў зложаны вянок, 


Н 





Сьцажная варта зь вянком пры помніку 


У нядзелю 4-га сьнежня, у БАІЦаркве Жыровіцкай 
Божай Маці ў Гайланд Парку, пасьля Сьв. Літургіі, 
у прысутнасьці сьцяжной варты вэтэранаў, а, Аляксан- 
дар адслужыў паніхіду за тых, што аддалі жыцьцё за 
вольнасьць Бацькаўшчыны, 

Пасьля кароткага перапынку распачалася акадэмія, 
якую адчыніў камандзер Сяргей Гутырчык. Прасьпява- 
лі песьню "Беларусь -- наша Маці-краіна”. Даволі ціка- 
вы даклад чытаў інж, В. Станкевіч, а старшыня БАЗА 
Антон Шукелойць вітаў прысутных і прачытаў прыві- 
таньні ад старшыні Рады БНР ген. Я. Сажыча, рэдак- 
тара "Беларуса” д-ра Янкі Запрудніка і Начальніка 


ПРЫЙШОЎ НОВЫ ТЫРАН .... 


Год Орвэла... І зьмена тырана. Адзін аджыў, у ня- 
быт адыйшоў, іншы да ўлады дабраўся, А людзі, наро- 
ды й дзяржавы прыглядаюцца, ацэньваюць новага дэс- 
пата: які ён, хто ён, ці крыху папусьціць, ці яшчэ больш 
прыдушыць? Наш супрацоўнік і чытачом нашым ведамы 
расейскі паэт і пісьменьнік Аляксандар Гідоні дае 
свой вершаваны водклік, які зьмяшчаем у арыгінале: 


На приход Черненко, 


“В Россиа у власти не Демое (народ), 
а Охлос (чернь)”. 

Виктор Чернов, (Лидер эсеровской 
партии) 


Одна и та же нейзменка, 
где каждый новый год не нов... 
Вчера Андропов, 

днесь Черненко; 
у власти Охлос - 

прав Чернов! 


Но хоть политик был неглупый, 
он всё ж - найвнейший эсер... 
увидя вобуцестве две группы, 
не виудя суть СССР. 


Противна чернь; 
народ не лучше... 
Создав советский симбиоз, 
уныло в будуцие кручи 
он тянет коммунизма воз, 


Что ж удивляться грузу терний? 
На них рабы обречены... 
Черненко -- 

“символ нйзшей черни 
на высшэм уровне страны. 


Александр Гидона, 
Торонто, 13 февраля, 1984 з. 


Галоўнага Штабу Беларускага Вызвольнага Фронту ген, кежкужжжжжаккжакжкжжжккжж жка к Ж к жж жж ЖЖжжж жж жж 


Д. Касмовіча. Ушанавалі памяць загінуўшых за волю. 
Выступалі яшчэ А. Міцкеівч і др. В. Кіпель. 
Наапошку адсьпявалі нацыянальны гімн. 


Сярэей Пчала 





Падчас панілоы у царкве, здымкі Алега Дубягі 


ФОНД ”ЗВАЖАЙ” 


Ад канца кастрычніка летась да 20-га лютага сёлета 
атрымана на “Зважай” наступная падпіска й ахвяры: 
На лісту ў Тароньце, зьбіраў А. М.: 
К, Акула - 20,00 дал., А. М. - 10,00, В. Х-ц - 5,00, 
В. Х. - 1,00, Т. і В. Плескач -- 5,00, М.І. -- 5,00, В.Ка- 
сьцюкевіч -- 200, др. Б, Рагуля - 20, А. В.-- 5,00, 
М. Шуст -- 5,00, А Жылік - 5,00 


Разам на лісту -- 63, 00 даляры. 
Атрыманыя поштай: А. Петраш -- 18,00, М. Нікан - 
10.00, Оля Качан (на ўшанаваньне памяці мужа Аркадзя) 
- 50 дал., М. Грэбень-12,00, П. Г. -- 30,00, Ч. Найдзюк -- 
6,00, Я. Гавеньчык -- 10,00, Ю. Весялкоўскі -- 9,00, 
Ул, Цьвірка -- 40,00. С. Гутырчык - 30,21, Б, Даніло- 
віч -- 6,00, Публ. Бібліятэка з» Нью Ерку -- 15,00. 


Разам - 299 дал. 214. 
За ахвярную помач - дзякуем! 


